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Evaluation: trois mythes 
et une realite 


La realite pour commencer 

II est souvent perilleux d'aborder la «realite» des choses. 
Cependant, force est de reconnaTtre que nous avons, 
tres majoritairement, une vision orientee de revalua- 
tion, qui se rattache principalement aux annees d'etudes 
primaires ou secondaires, ou revaluation - parlons clair : 
les examens scolaires - etait la plupart du temps syno- 
nyme d'une menace de sanction en cas de resultats 
insuffisants. 

Cette culture dominante, sinon atavique, est particuliere- 
ment presente en France, alors qu'elle est nettement 
moins ancree chez nombre de nos voisins scandinaves ou 
anglo-saxons, davantage habitues depuis le plus jeune age 
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a I" interet d'une evaluation de nature differente qu'on 
appelle formative (v. encadre). 

La crainte de I'evaluation-sanction, motivee par les des- 
agrements qu'elle peut entraTner, est naturellement dele- 
tere, particulierement dans le secteur medecine/sante, ou 
se multiplient depuis le debut des annees 1990 les disposi- 
tifs devaluation, qui font que I'activite medicale - jusque- 
la d'inspiration tres liberate - est de plus en plus encadree 
et meme controlee. 


Recommandations pour developper une politique (revaluation formative 
dans la faculte de medecine (fomM assessment)! 


• revaluation formative doit etre proche 
voire identique a revaluation finale. 

• revaluation formative doit comporter 
de larges echantillons des connaissances 
et des competences exigibles pour 
revaluation finale. 


• Le niveau de performance requis doit 
etre clairement communique aux etudiants. 

• revaluation formative ne doit pas etre 
obligatoire. 

• Les etudiants doivent pouvoir passer 
des evaluations formatives aussi souvent 
qu'ils le souhaitent. 


• revaluation formative doit etre 
organisee dans un climat non culpabilisant. 

• Le retrocontrole doit etre aussi rapide 
et complet que possible. 

• Les etudiants «en echec» doivent 
pouvoir se rattraper. 


* d'apres Rolfe I, McPherson J. Formative Assessement: how am I doing? Lancet 1995;345:837-9. 
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Pourtant cette evaluation-sanction (que Ton appelle egale- 
ment, en vertu d’une riche synonymie, evaluation certi- 
fiante, ou sommative, ou encore finale), qui intervient au 
terme de la sequence evaluative classique ou se succedent 
invariablement recueil et analyse des donnees, jugement par 
rapport au referentiel, eventuellement ponderation et nota- 
tion, enfin, le cas echeant, decision, n’est pas obligatoire- 
ment porteuse de menaces, puisque dans un grand nombre 
de cas ce sont le succes, le passage dans I’annee superieure, 
le diplome ou la certification qui sont au rendez-vous. 

II reste que cette evaluation certifiante (qui etablit un etat 
a un moment donne, d'ou son aspect statique) vehicule 
par nature le risque d'echec et done la crainte de conse- 
quences eventuellement dommageables. 

C'est pourquoi, il taut la distinguer de revaluation forma- 
tive, dont la finalite n'est pas la decision a un moment 
donne, mais la contribution a une amelioration continue, 
par la mise en ceuvre d'un cercle vertueux, ou les resultats 
obtenus sont continuellement soumis a ['appreciation, 
constamment «tires vers le haut», en meme temps que les 
objectifs et les moyens permettant de les obtenir sont eux- 
memes indefiniment reajustes. 

Ilya done lieu d'esperer une realite ou chacun pourrait dif- 
ferencier 1'evaluation-sanction de revaluation formative. 

Les mythes pour continuer 

Ilya d'abord le mythe de I'exhaustivite. Chacun peut en 
etre victime des lors qu'il se lance dans revaluation, que 
jusque-la il ignorait, ou negligeait, ou bien - ce qui est le 
plus frequent - qu'il «survolait», se contentant de I'impli- 
cite, alors que I'explicite est aujourd'hui demande. 

Cette tendance a I'exhaustivite, a vouloir tout analyser, 
mesurer, quantifier, jauger est assez frequente chez les 
debutants dans revaluation. L’experience venant, il appa- 
raTt vite que seuls quelques criteres d’activite (indica- 
teurs), reellement porteurs d'un vrai sens clinique, sont 
utiles et interessants a suivre regulierement. 

Ilya ensuite le mythe des choses importantes, mais qui 
resteraient inaccessibles a revaluation. Ainsi, les attitudes, 


L'evaluation formative 
en « pedagogies 

L'expression evaluation formative a ete proposee par Scriven 
en 1967. Elle a, depuis, fait flores, ce type devaluation faisant 
I'objet d’un tres grand nombre de travaux. 

L'evaluation dite formative est tout d'abord a visee pedagogique, 
ce qui la distingue de revaluation administrative, a visee 
probatoire et certificative. 

Son caractere essentiel est d'etre integree a I'action 
de ((formation)), d'etre incorporee a I'acte meme d’enseignement. 
Elle a pour objectif de contribuer a I’amelioration de I’apprentissage 
en cours, en informant I'enseignant sur les conditions 
dans lesquelles il se deroule, et I’etudiant sur son propre parcours, 
ses reussites et ses difficultes. 

Cette fonction generate d'aide a I'apprentissage recouvre 
un certain nombre de fonctions annexes: 

• Securisation: affermir la confiance en soi de I'etudiant. 

• Assistance: fournir des reperes, donner des points d’appui 
pour progresser. 

• Feedback: donner le plus vite possible une information utile 
sur les etapes franchies et les difficultes rencontrees. 

• Dialogue: nourrir un veritable dialogue enseignant-etudiant 
qui est fonde sur des donnees precises. 

• Extrait de Hadji C. L'evaluation, regies du jeu. Paris: ESF, 1990. 


les comportements des soignants, le «savoir-etre» des 
medecins ont longtemps ete consideres comme inevalua- 
bles. Rien n'est plus inexact. Des lors qu'un «objet» est 
observable et qu'on peut en isoler quelques caracteris- 
tiques et quelques resultantes, il devient evaluable. 

Ilya enfin le mythe selon lequel il suffirait d’evaluer pour 
regler des problemes. C'est tout le contraire. L'evaluation 
ne fait que reveler des difficultes, objectiver des deficits, 
quantifier des insuffisances. De ce point de vue, elle peut 
quelquefois etre douloureuse ou induire le decourage- 
ment. C'est pourquoi il faut la mettre en oeuvre a bon 
escient et avec parcimonie. ■ 
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